
условиях, постоянные изменения в системе источников угроз обществен-
ной безопасности требуют от органов правоохраны не только соответ-
ствующих знаний, навыков и умений, необходимой физической и психо-
логической подготовки, но и выработки действенного механизма соци-
ально-правовой защиты сотрудников и их семей, а также создания и под-
держания нормальных условий труда и быта, в этих условиях актуальным 
является создание профессиональных союзов в ОВД Республики Бела-
русь, призванных не только выражать интересы и защищать права своих 
членов, но и содействовать стабильности трудовых коллективов, активно 
участвовать в воспитании личного состава, нацеливать свою деятельность 
на укрепление дисциплины и законности в ОВД, способствовать развитию 
творчества и инициативности. 
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К ВОПРОСУ СООТНОШЕНИЯ ПОНЯТИЙ  
«ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА» И «ПРАВОВАЯ СИСТЕМА» 

THE CORRELATION BETWEEN THE CONCEPTS 
«LEGAL CULTURE» AND «LEGAL SYSTEM» 

Аннотация. В статье рассматриваются сущность, формально-логические 
признаки, логические требования и правила формулирования правовых понятий; 
устанавливается содержание понятий «правовая культура» и «правовая система» в 
теории права; определяется логическая связь данных понятий. Решение данных 
научных задач позволило сформулировать научную позицию по вопросу соотношения 
понятий правовой культуры и правовой системы. 
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Summary. The article deals with the essence, formal-logical signs, logical demands 
and rules for formulation of legal concepts; the concept of «legal culture» and «legal sys-
tem» are established in the legal theory; logical connection between the concepts is defined. 
The solution of the scientific problems is allowed to formulate a scientific attitude to the 
correlation between the concepts of legal culture and legal system. 

Ключевые слова: теория права, понятие, предмет понятия, содержание по-
нятия, объем понятия, соподчиненные понятия, дефиниция, сущностные признаки, 
правовая культура, правовая система. 

Keywords: legal theory, a concept, the subject of the concept, the content of the con-
cept, the scope of the concept, subordinate concepts, a definition, essential sings, legal cul-
ture, legal system. 

В теории права всё многообразие правовых явлений, процессов, их 
отдельных компонентов и связей находит отражение в форме понятий, 
языковой формой которых выступает термин «слово» или «словосочета-
ние» (в контексте нашего исследования «правовая культура» и «правовая 
система»). Различные теоретические подходы к определению базовых по-
нятий теории права, наличие соподчиненных понятий актуализирует про-
блему их соотношения. Обращение к понятиям правовой культуры и пра-
вовой системы обусловлено их фундаментальностью, наличием «точек 
соприкосновения», в определенном смысле пересечением. Целью данного 
исследования является формулирование научной позиции по вопросу со-
отношения понятий правовой культуры и правовой системы. В этой связи 
представляется необходимым: 1) определить сущность, формально-
логические признаки, общие логические требования и правила формули-
рования правовых понятий; 2) последовательно установить содержание 
понятий «правовая культура» и «правовая система» в теории права; 
3) определить логическую связь данных понятий.

1. Сущность, формально-логические признаки, общие логические
требования и правила формулирования правовых понятий 

Любое понятие предстает как мысль, выраженная в форме суждения. 
Научное понятие, рассматриваемое с позиций диалектической логики, ха-
рактеризуется как «мысленное (идеальное) воспроизведение сущности по-
знаваемого объекта, как концентрация знаний о нем» [1, с. 57]. Каждое 
понятие имеет свой предмет, содержание и объем. Вводимое понятие 
должно соответствовать объективной реальности, как следствие, предме-
том правового понятия выступают правовые явления, правовые процессы, 
отдельные компоненты, свойства, связи этих явлений и процессов. Сово-
купность предметов, охватываемых понятием, представляет его объем. 
Содержание понятия составляет совокупность признаков, благодаря кото-
рой осуществляются обобщение и выделение предмета [2, с. 291–292]. 
Содержание понятия отражается в его определении (дефиниции). По 

92 



справедливому указанию А.М. Васильева, «задача определения (дефини-
ции) как логической операции над понятиями заключается в том, чтобы 
раскрыть содержание этих понятий путем указания на основные, суще-
ственные признаки изучаемого предмета, которые отличают его от других 
общественных явлений и выделяют из числа правовых» [1, с. 86]. Таким 
образом, определение (дефиниция) понятия происходит посредством пе-
речисления совокупности признаков, составляющих содержание понятия. 
При этом определения, сформулированные посредством перечисления 
внешних признаков, являются номинальными (смысл их устанавливается, 
как правило, на конвенционной основе); определения путем установления 
сущностных, необходимых, устойчивых признаков, образующих содер-
жание понятия, а также свойств исследуемых явлений и процессов явля-
ются реальными определениями. 

Формально-логические признаки правовых понятий позволяют клас-
сифицировать их по разным основаниям. В зависимости от содержания – 
на конкретные (в которых явление мыслится в целом) и абстрактные 
(в которых выражается свойство явления или отношение между явления-
ми), в зависимости от объема – на единичные (в которых мыслится одно 
явление) и общие (в которых отражается совокупность однородных явле-
ний). Допускается наличие соподчиненных понятий, соотносящихся та-
ким образом, что объем одного понятия входит в объем другого [1, с. 87]. 
Таким образом, юридическое понятие, которое является реальным, при-
звано отразить важнейшие признаки правового явления в силу того, что 
предстает как итог, сумма добытых о нем объективных научных знаний. 
Сложность формулирования понятий правовой культуры и правовой си-
стемы обусловлена прежде всего многоаспектностью их предметов, а так-
же их значительным объемом. 

Выделяются следующие общие логические требования к формули-
рованию понятий: 1) в понятии необходимо отражать реальные признаки 
явлений и процессов и не приписывать им несуществующие свойства, 
элементы и связи; 2) охватываемые понятием признаки должны принад-
лежать непосредственно отражаемому явлению, процессу; 3) признаки 
научного понятия должны быть существенными, необходимыми, а не слу-
чайными; 4) содержание понятия надлежит формировать таким образом, 
чтобы составляющие его признаки, во-первых, характеризовали сущность 
предмета максимально полно и всесторонне, во-вторых, позволяли отли-
чать соответствующий предмет от всех иных, в том числе сходных с ним 
явлений и процессов; 5) сущностные отличительные признаки понятия 
должны быть общими для всего класса предметов, а не для какой-то их 
части, отдельного вида [2, с. 293–296]. Данным требованиям соответству-
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ют логические правила формулирования понятий:1) понятие должно рас-
крывать лишь основное содержание определяемого понятия (не следует 
включать в определение все признаки определяемого понятия); 2) опреде-
ление должно быть соразмерным (признаки, названные в определении 
должны соответствовать классу предметов, отображаемому понятием); 
3) определение не должно содержать круга (недопустимо определение по-
нятия через другое понятие, которое определяется при помощи первого 
понятия); 4) определение должно быть четким, ясным, не допускающим 
двусмысленности; 5) запрещается определять одно неизвестное через дру-
гое неизвестное [2, с. 297–298]. 

Следует отметить, что выявление сущностных и закономерных сто-
рон исследуемого предмета, явления, процесса предполагает использова-
ние наряду логическими правилами совокупности общих, специальных и 
частных методов познания. 

2. Содержание понятия «правовая культура»
В научной юридической литературе имеют место различные методо-

логические подходы к рассмотрению правовой культуры: культурологи-
ческий, антропологический, деятельностный, аксиологический, социоло-
гический, юридико-социологический, информационно-семиотический, си-
стемный, исторический и др. Культурологический подход заключается в 
признании правовой культуры составной частью общей культуры, как 
следствие, использовании единой методологии исследования культуры, 
определенного понятийного аппарата в контексте общей теории культуры. 
Антропологический подход состоит в определении правовой культуры как 
совокупности всех благ, созданных человечеством в процессе своего раз-
вития, что предполагает выделение крупных культурных комплексов. 
В данном аспекте «под правовой культурой понимается обусловленное 
всем социальным, духовным, политическим и экономическим строем ка-
чественное состояние правовой жизни общества, выражающееся в достиг-
нутом уровне развития правовой деятельности, юридических актов, пра-
восознания и в целом в уровне правового развития субъекта (человека, 
различных групп, всего населения), а также степени гарантированности 
государством и гражданским обществом свобод и прав человека» 
[3, с. 330]. Культурными комплексами в разных вариациях признаются 
право, правоотношения, правовые учреждение, правовая деятельность, 
правовое сознание, правовые акты, правовое поведение.  

В основе деятельностного подхода к пониманию культуры лежит 
признание того, что культура есть выражение человеческого способа дея-
тельности как правовой, так и в неправовой сфере, что обусловливает ее 
нормативную природу. При таком ракурсе правовая культура определяет-
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ся как «выражение государственно-правового опыта конкретных социаль-
ных общностей и индивидов в материальных и духовных продуктах жиз-
недеятельности, в навыках и ценностях, которые влияют на их юридиче-
ски значимое поведение» [4, с. 13]. И антропологический, и деятельност-
ный подходы позволяют проследить развитие правовой культуры в исто-
рической ретроспективе. Соответственно, правовая культура может рас-
сматриваться в контексте как той или иной цивилизации, так и в рамках 
определенной формации, что составляет сущность исторического подхо-
да. В данном случае понятие правовой культуры будет включать разные 
сущностные признаки в зависимости от уровня культурного и правового 
развития общества. В историческом аспекте правовая культура определя-
ется как «совокупный личный (знания, умения, навыки, мастерство и т. п.) 
и внешне выраженный юридический опыт социальных групп, классов, 
наций, человечества (социально-правовая память), направленный на про-
грессивное развитие людей, их коллективов, организаций и общества 
в целом» [5, с. 14].  

Аксиологический подход состоит в определении духовных и мате-
риальных ценностей, относящихся к правовой действительности. В соот-
ветствии с этим С.С. Алексеев [6, с. 213] и Н.М. Кейзеров [7, с. 112–113] 
определяют правовую культуру как юридическое богатство, выраженное в 
достигнутом уровне развития регулятивных качеств права, накопленных 
правовых ценностей, тех особенностей права, которые относятся к духов-
ной культуре, к правовому прогрессу. Правовая культура в юридико-
социологическом аспекте характеризуется посредством определения 
уровня и характера правовых знаний, оценок, установок и действий субъ-
екта социально-правовых отношений (Е.А. Зорченко, А.А. Шафалович) 
[8, с. 20–21; 9, с. 194–196]. Правовая культура в ракурсе информационно-
семиотического подхода определяется как совокупность результатов пра-
вовой деятельности, выступающих в роли предметов-знаков, которые 
несут в себе правовую информацию. В качестве смыслов, которые скры-
ваются за предметами-знаками, устанавливаются: знания (информация о 
свойствах и отношениях объектов), ценности (то, что является или может 
явиться средством удовлетворения человеческих потребностей) и регуля-
тивы (программы деятельности, ведущие человека к достижению опреде-
ленной цели), которые образуют правовую информацию. По мнению 
Е.В. Клейменовой, К.А. Моралевой, правовая культура есть информация, 
которая сохраняется не только в объективном носителе – знаковых систе-
мах, но и в субъективном, которым являются человек, общество, социаль-
ные группы [10, с. 50–51].  
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Таким образом, понятие правовой культуры относится к абстракт-
ным и общим понятиям, имеет многообразную дефиницию в рамках раз-
личных методологических подходов. Примером соподчиненных понятий в 
логическом ряду правовой культуры являются понятия правосознания и 
правомерного поведения, которые включаются в содержание понятия пра-
вовой культуры.  

3. Содержание понятия «правовая система»
Особенности определения правовой системы обусловливаются сле-

дующими факторами: во-первых, сущностью любой системы как целост-
ной совокупности взаимосвязанных элементов; во-вторых, спецификой 
социальной системы как взаимодействия человека и освоенной им приро-
ды; в-третьих, особенностями правовой системы. Так, различаются право-
вые системы отдельных государств (национальные правовые системы), 
основные правовые системы мира (правовые семьи), международная пра-
вовая система (суперсистема). 

В юридической литературе правовая система характеризуется в ши-
роком и узком понимании. Правовая система в широком понимании – это 
закономерно связанная целостность устойчивого правосознания, всех пра-
вовых норм, форм их выражения (источников) и их реализации, а также 
правотворческих, правоустановительных и правореализующих процедур, 
обеспечивающих регулирование общественных отношений по пути про-
грессивного их развития [11, с. 253]. Данное определение отражает суще-
ствующую в разных формах сущность права. Сторонниками широкого 
понимания правовой системы являются такие ученые, как С.С. Алексеев, 
Н.И. Матузов, А.В. Малько. При таком рассмотрении в содержание пра-
вовой системы включается правосознание, которое одновременно высту-
пает структурным элементом правовой культуры. Можно признать, что 
широкая трактовка правовой системы практически совпадает с определе-
нием правовой культуры в контексте антропологического подхода. 

Правовая система в узком смысле представляет собой закономерно 
связанную целостность всех правовых норм, форм их выражения (источ-
ников), институтов и отраслей, предназначенных для упорядочения обще-
ственных отношений с целью обеспечения социального прогресса 
[11, с. 253]. В данном случае содержание правовой системы 
отождествляется с системой правовых норм. По сути, в данном аспекте 
речь идет о системе права как структурированной совокупности правовых 
норм. Указанной позиции придерживаются такие теоретики права, как 
Д.А. Керимов, Г.В. Мальцев, Л.С. Явич и др. 

Следует отметить, что в юридической литературе более распростра-
нено широкое понимание правовой системы, которому соответствует ин-
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тегративное понятие правовой системы, посредством которого отражается 
весь комплекс правовых явлений, существующих в обществе. 

4. Логическая связь понятий «правовая культура» и «правовая си-
стема» 

В установлении соотношения понятий правовой культуры и право-
вой системы следует исходить из того, что данные понятия определяют 
правовые явления, которые взаимосвязаны в реальной жизни. Кроме того, 
ни одно правовое явление или процесс не могут пребывать в чистом виде, 
как следствие, понятия, их отражающие, неизбежно взаимопроникают 
друг в друга. 

Отмечаются следующие научные подходы к соотношению данных 
понятий: 1) правовая культура определяется составной частью правовой 
системы наряду с юридическими нормами, принципами, институтами, 
юридической практикой, техникой и юридическими учреждениями 
(В.К. Бабаев, В.Д. Попков, Л. Фридмэн); 2) понятия правовой культуры и 
правовой системы соотносятся между собой как форма и содержание 
(С.Г. Дробязко, В.С. Козлов). При этом правовая система признается со-
держанием, правовая культура – способом претворения в жизнь права и 
его ценностей [11, с. 448]; 3) форма и содержание понятия правовой куль-
туры рассматриваются как последующая логическая ступень развития по-
нятия правовой системы. В данном аспекте правовая система определяет-
ся как «взаимообусловленное единство правовой действительности и пра-
восознания общества, выражающее особенности их структуры и функци-
онирования, сложившиеся в процессе исторического развития страны» 
(А.В. Петров, А.М. Лесникова). Под правовой культурой понимается про-
грессивная, ценностная часть актуального и исторического бытия право-
вой системы [12].  

Таким образом, понятия правовой культуры и правовой системы яв-
ляются предельно общими смежными правовыми понятиями, не имею-
щими единообразного определения. По сути, данные понятия содержа-
тельно охватывают всю совокупность существующих в обществе право-
вых феноменов. При этом характерной чертой научной терминологии 
должна быть ее однозначность. Как отмечает белорусский теоретик права 
профессор Н.В. Сильченко, «точность в определении терминов и поня-
тий – одно из важнейших требований юридической науки» [13, с. 20]. 

В этой связи важнейшей теоретической задачей выступает формули-
рование интегративных понятий правовой культуры и правовой системы 
как отражающих комплекс юридических явлений, существующих в обще-
стве, что возможно не только посредством определения предмета, содер-
жания, объема, состава и сущностных признаков данных явлений, но и их 
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разграничения. Практический аспект установления соотношения данных 
понятий состоит в том, что это позволит представить общую конструкцию 
действующего права. Наиболее продуктивным представляется рассмотре-
ние правовой культуры как результата исторического развития правовой 
системы. Логическая связь между данными понятиями обусловливается 
включением в их состав правосознания.  
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